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Fungizide aus lebenden Mikroorganismen - Probleme und 
Chancen aus Sicht eines kleinen Unternehmens 
Fungicides from living organisms - Problemsand possibilities from the point of view of a small business 
Von Peter Lüth 
Zusammenfassung 
In Deutschland werden trotz intensiver Forschungstätigkeit nur 
sehr wenige mikrobiologische Präparate als Fungizide oder 
Pflanzenstärkungsmittel verkauft. Aus Sicht der PROPHYTA 
GmbH besteht ein wichtiger Grund dafür in einer Vernachlässi-
gung der Entwicklung von kostengünstigen Verfahren zur Pro-
duktion und Formulierung von Mikroorganismen durch die uni-
versitäre und institutionelle Forschung. Hinzu kommt eine 
falsche Platzierung der Produkte im Markt, was dazu führt, dass 
ein konkurrenzfähiges Produktmanagement nicht möglich ist. 
Für mikrobiologische Produkte, die in erster Linie von kleinen 
Unternehmen entwickelt werden, stellt das für Pflanzenschutz-
mittel obligatorische Zulassungsverfahren eine Hürde dar, die für 
diese Unternehmen vielfach zu hoch ist. Eine wichtige Forderung 
der Unternehmen besteht daher darin, das Zulassungsverfahren 
für mikrobiologische Pflanzenschutzmittel wesentlich zu verein-
fachen. Mit dem Einsatz mikrobiologischer Fungizide konunen 
grundsätzlich andere Wirkmechanismen zur Anwendung als bei 
der Verwendung chemisch-synthetischer Fungizide. Für den Nut-
zer der Präparate ist es wichtig, sich auf diese anderen Wirkrne-
chanismen einzustellen. Es muss ein Prozess des Umdenkens in 
Gang gebracht werden, weg von der Betrachtung der akuten Si-
tuation hin zur Betrachtung von biologischen Systemen. 
Die Agenda 21 fordert eine „Steigerung des Gebrauchs inte-
grierter Veifahren zur Bekämpfung von Schädlingen und Krank-
heiten" . Damit soll der Einsatz von Agrarchemikalien einge-
schränkt werden. Mit der Unterzeichnung der Agenda 21 stehen 
die Unterzeichnerstaaten in der Pflicht, neue Veifahren wie den 
Einsatz mikrobiologischer Pflanzenschutzmittel zu fördern. 
Solch eine Förderung könnte zum Beispiel in einer direkten Stüt-
zung des Preises oder in der Besteuerung chemisch-synthetischer 
Pflanzenschutzmittel bestehen. 
Stichwörter: Biologischer Pflanzenschutz, Zulassung, Mikro-
organismen, Produktförderung, Forschung 
Abstract 
In Germany only a very small number of plant protection prod-
ucts based on micro-organisms are conunercially available. 
From the point of view of PROPHYTA Ltd. an important reason 
for this situation is the neglect of the development of appropriate 
cost efficient techniques usable for the mass production and for-
mulation of the micro-organisms by university and institutional 
research. Additionally, the positioning of the products in the mar-
ket is often wrong, which leads to a situation where a competi-
tive management of the product is not possible. For microbial 
products, which are mainly produced by small companies, the 
registration procedure, which is obligate for plant protection 
agents, represents a hurdle mostly to high for those companies. 
An important demand of the companies is therefore to simplify 
the registration procedure for microbial plant protection agents 
drasticaUy. The mode of action of microbial fungicides is quite 
different from that of chemical fungicides. For the user of the 
preparations it is important to adapt to the different mode of 
action. A process of rethinking has tobe initiated, away from the 
view of the current situation toward the view of biological 
systems. 
The Agenda 21 demands the increase of the application of 
integrated technologies for the combat of pests and diseases. By 
doing so, the use of agricultural chemicals shall be reduced. By 
the signing of the Agenda 21 the states are obliged to support new 
techniques like the use of microbial plant protection agents. This 
would be achieved by subvention of biological products or the 
taxation of chemical plant protection agents. 
Key words: Biological plant protection, registration, micro-
organisms, product support, research 
Einführung 
Die PROPHYTA GmbH ist ein kleines Unternehmen, das sich 
mit der Entwicklung und Vermarktung biologischer Fungizide 
beschäftigt, obwohl große international tätige Unternehmen ihre 
Bemühungen auf diesem Gebiet inzwischen aufgegeben haben. 
Welche Erfolgsaussichten sieht das Unternehmen, die eine wei-
tere Betätigung auf diesem Geschäftsfeld rechtfertigen, und wie 
sollen diese realisiert werden? Um diese Frage zu beantworten, 
müssen die Gründe beleuchtet werden, die in der Vergangenheit 
dazu führten, dass der biologische Pflanzenschutz sich im Ver-
gleich zum chemischen Pflanzenschutz eben noch nicht durch-
gesetzt hat. Die Situation stellt sich international jedoch ver-
schieden dar. Während in den USA wenigstens Ansätze für die 
Entwicklung einer Industrie, die sich mit dem biologischen 
Pflanzenschutz befasst, zu erkennen sind, gibt es in Europa und 
Deutschland, von einigen Ausnahmen abgesehen, kaum nen-
nenswerte Aktivitäten, die zu der Prognose Anlass geben könn-
ten, der biologische Pflanzenschutz würde sich entwickeln. 
Worin sind jedoch die Ursachen für diese pessimistische Ein-
schätzung zu sehen, und wie könnte eine Änderung der Situation 
erreicht werden? 
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Unzureichende Produktorientierung in der Forschung 
Die meisten Ansätze für die Entwicklung von mikrobiologischen 
Pflanzenschutzmitteln werden zur Zeit an den Universitäten er-
arbeitet. Es ist jedoch auffällig, dass aus dieser Forschungstätig-
keit bisher keine marktfähigen Produkte hervorgegangen sind. 
Dies muss auf eine fehlende Produktorientierung in der For-
schung zurückgeführt werden. Ein marktfähiges Pflanzenschutz-
mittel muss drei hauptsächliche Eigenschaften besitzen: 
- Es muss ausreichend wirksam sein. 
- Es muss leicht anwendbar sein. 
- Es muss im Preis konkurrenzfähig sein. 
Diese Bedingungen gelten sowohl für chemisch-synthetische als 
auch für mikrobiologische Präparate. Hinzu kommt eine 
Eigenschaft, die insbesondere bei mikrobiologischen Präparaten 
zu beachten ist: 
-Das Produkt muss eine gute Lagerfähigkeit (shelf life) auf-
weisen. 
In der Forschung werden die drei letzten Eigenschaften häufig 
vernachlässigt. Viele Wissenschaftler an Universitäten und For-
schungseinrichtungen (ieh bitte bei einigen wenigen Wissen-
schaftlern, die es anders handhaben, um Nachsicht) berauschen 
sieh an hohen Wirkungsgraden der von ihnen getesteten Mikro-
organismen. Die Isolatesammlungen sind indes voll von hoch-
wirksamen „Bio-Agenzien". Es wird weder auf eine kostengüns-
tige Produzierbarkeit noch auf eine praktikable Applizierbarkeit 
noch auf eine ausreichende Lagerstabilität wert gelegt. Das heißt, 
Untersuchungen zur Entwicklung von Ve1fahren der Massenpro-
duktion sowie der Formulierung der produzierten Mikroorganis-
men finden kaum statt. Die Eigenschaft „gute Wirksamkeit" al-
lein ist jedoch wertlos. Vor der intensiven Bearbeitung eines „Er-
folg versprechenden" Systems (Pflanze Pathogen - Antago-
nist) erfolgt auch kaum eine genaue Bewertung des potentiellen 
Marktes. Im günstigen Fall mögen alle oben genannten Eigen-
schaften für die Entwicklung eines mikrobiologischen Pflanzen-
schutzmittels vorhanden sein, das Präparat wird jedoch nicht ge-
braucht. 
Falsche Unternehmensstrategie 
In der Vergangenheit wurde auch von großen Unternehmen häu-
fig eine falsche Strategie der Entwicklung und Vermarktung bio-
logischer Pflanzenschutzmittel verfolgt. Man hat sich, aus wel-
chem Grund auch immer, von vornherein auf sogenannte „Ni-
schenmärkte", wie zum Beispiel den Zierpflanzen- oder Gemü-
sebau im Gewächshaus, konzentriert. Diese Märkte sind jedoch 
sehr klein und lassen daher auch nur sehr kleine Umsätze erwar-
ten. Da die Anwender von Pflanzenschutzmitteln in einem har-
ten Wettbewerb stehen und daher, wie jedes andere Unternehmen 
auch, ständig darauf bedacht sein müssen, die Kosten zu mini-
mieren, geht die Strategie, solche Produkte aufgrund der Neuar-
tigkeit oder der Umweltverträglichkeit dann eben teurer verkau-
fen zu können, nicht auf. Mit Produkten, die für Nischenmärkte 
konzipiert sind, wird es nie gelingen, die Entwicklungs-, Zulas-
sungs- und Markteinführungskosten zu rechtfertigen. 
Aus diesem Grund konzentriert sich die PROPHYTA von 
Beginn an auf Produkte, die auch für die landwirtschaftliche Pro-
duktion interessant sind und die international vermarktet werden 
können. Verlässt ein Unternehmen jedoch die Nischenmärkte, so 
steht es sofort im Wettbewerb mit der multinationalen chemi-
schen Industrie. Das bedeutet, dass die Produkte sowohl hin-
sichtlich ihrer Wirksamkeit als auch hinsichtlich ihres Preises mit 
den chemisch-synthetischen Fungiziden konkurrieren müssen. 
Für das Attribut „biologisch" ist im Wettbewerb kein Platz. Bei 
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der PROPHYTA wurden daher Technologien entwickelt, mit 
deren Hilfe eine Massenkultur und Formulierung pilzlicher An-
tagonisten möglich ist. Nur die Großproduktion kann einen kon-
kurrenzfähigen Preis gewährleisten. Großproduktion verlangt 
jedoch auch einen großen Markt. Daher werden alle Marketing-
Maßnahmen, wozu als erster Schritt die Zulassung gehört, von 
vornherein auf den internationalen Markt ausgerichtet. 
Zahlreiche Unternehmen (auch international) haben ein Pro-
dukt entwickelt, das die Grundlage der wirtschaftlichen Existenz 
dieser Unternehmen darstellt. Dies ist jedoch keine Strategie, die 
ein langes Überleben solcher Unternehmen sichert. Insbesondere 
einige amerikanische Unternehmen, die ihre Entwicklung auf 
zum Teil erhebliche Einlagen von Risikokapital gründeten, sind 
bereits wieder vom Markt verschwunden. Die Lebensdauer eines 
Produktes ist aufgrund vieler Faktoren begrenzt. Es ist daher un-
bedingt erforderlich, weitere Produkte „nachzuschieben". Dabei 
muss sich ein Unternehmen auf seine Kompetenzen besinnen. 
Die Entwicklung mikrobiologischer Präparate darf nicht auf die 
Fungizide beschränkt werden. Die von der PROPHYTA ent-
wickelten Technologien sind zum Beispiel genauso gut für die 
Produktion biologischer Insektizide, Nematizide und Herbizide 
geeignet. 
Da die wirklich wirtschaftlichen Anwendungsmöglichkeiten 
biologischer Pflanzenschutzmittel an große Märkte gekoppelt 
und die nutzbaren biologischen Systeme begrenzt sind, muss 
sich die Forschungs- und Entwicklungstätigkeit eines Unterneh-
mens, das sich mit biologischem Pflanzenschutz beschäftigt, mit 
allen Bereichen des Pflanzenschutzes befassen. Es sind, unab-
hängig vom Anwendungsgebiet, weitere Produkte zu ent-
wickeln. Dabei sind irgendwelche Einschränkungen, zum Bei-
spiel auf bodenbürtige Pathogene, zunächst nicht zulässig. 
Das Zulassungsverfahrnn 
Der Gesetzgeber geht a priori davon aus, dass Pflanzenschutz-
mittel ein Gefährdungspotential für den Menschen und die Um-
welt haben. Diese Annahme hatte für die chemisch-synthetischen 
Pflanzenschutzmittel in der Vergangenheit (und hat zum großen 
Teil auch noch heute) sicher ihre Berechtigung. Eine solche 
Annahme jedoch auch für solche Pflanzenschutzmittel voraus-
zusetzen, die auf der Basis von lebenden Mikroorganismen for-
muliert sind, ist in keiner Weise gerechtfertigt. Nun wurde aber 
die obligatorische Zulassung von Pflanzenschutzmitteln mit der 
Neufassung des Pflanzenschutzgesetzes im Jahre 1968 in erster 
Linie darum eingeführt, um die von den Präparaten ausgehende 
Gefährdung zu begrenzen. Inzwischen gab es zwei weitere Neu-
fassungen (1986, 1998), wobei die entsprechenden Bestimmun-
gen verschärft und auf mikrobiologische Präparate ausgeweitet 
wurden. Das Gesetz von 1998 ist die nationale Umsetzung der 
entsprechenden EU-Richtlinie, die sich jedoch weitgehend an 
das deutsche Recht anlehnt. 
Mikrobiologische Präparate werden also nur darum auch dem 
Zulassungsverfahren unterwmfen, weil es sieh bei ihnen eben 
um Pflanzenschutzmittel handelt. Ich bin der festen Überzeu-
gung, dass weder die möglicherweise im Produkt bereits vor-
handenen toxischen Stoffe noch die nach der Applikation gebil-
deten toxischen Stoffe irgendein Risiko für Gesundheit und 
Leben der Anwender oder für die Umwelt darstellen, es sei denn 
der Mikroorganismus wirkt als Pathogen. Für diesen Fall sind 
jedoch bereits ausreichende gesetzliche Bestimmungen vorhan-
den (Gentechnikgesetz: Eingruppierung biologischer Agenzien 
in Risikogruppen), die eine Nutzung solcher Mikroorganismen 
als wirksame Agenzien in Pflanzenschutzmitteln regeln. 
Ein Produkt, wie das von der PROPHYTA entwickelte Fun-
gizid Contans, wäre selbst für den Fall als völlig ungefährlich zu 
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betrachten , wenn das wirksame Agens nicht aus den Konidien 
von Co11iothyriu111 111inita11s, sondern aus den Konidien des My-
cotoxinbildners Aspe1gillus .flavus bestehen würde. Denn wir 
müssen bedenken, dass in den mikrobiologischen Präparaten im 
Unterschied zu den chemisch-synthetischen Präparaten nicht das 
wirksame Agens das Gift ist, sondern dieses lediglich im ppm-
Bereich im wirksamen Agens vorhanden ist (wenn es denn vor-
handen ist). So würde ein Präparat wie Contans, das 5,3 % pilz-
liche Biomasse enthält, wenn es aus den Konidien von A. flavus 
bestehen würde, ca. 2,5 mg pro kg Aflatoxin enthalten. Die letale 
Dosis von Aflatoxin bewegt sich zwischen 0,5 mg pro kg Kör-
pergewicht (beim Schwein) und 2,0 mg pro kg Körpergewicht 
(beim Schaf). Ein 50 kg schwerer Mensch müsste demnach min-
destens 10 kg des Produktes zu sich nehmen, um die letale Dosis 
zu erreichen. Nun sind Pflanzenschutzmittel aber nicht für die 
menschliche oder tierische Ernährung gedacht, genauso wenig 
wie zum Beispiel Zement oder Waschmittel, die im Falle 
eines Verzehrs vermutlich schon bei geringeren Mengen zum 
Tod führen würden, für die aber ein Zulassungsve1fahren mit 
Risikoabschätzung nicht vorgesehen ist. 
Die von einem Pflanzenschutzmittel ausgehende Gefahr (so 
sie denn vorhanden ist) verringert sich mit der Applikation des-
selben und der damit verbundenen Verdünnung um ein Vielfa-
ches . Die Problematik mag sich jedoch bei mikrobiologischen 
Präparaten aufgrund der Befähigung der Mikroorganismen zur 
Bildung von Sekundärmetaboliten etwas komplizierter darstel-
len. Jedoch bilden auch andere, nicht in Pflanzenschutzmitteln 
formulierte Mikroorganismen Sekundärmetaboliten. Diese sind 
im betreffenden Ökosystem in aller Regel in wesentlich größerer 
Zahl vorhanden als Mikroorganismen, die diesem durch die 
Applikation von biologischen Pflanzenschutzmitteln zugeführt 
werden. Es stellt sich daher die Frage, warum gerade die in Pflan-
zenschutzmitteln verwendeten Mikroorganismen einer besonde-
ren Untersuchung hinsichtlich der von ihnen gebildeten Metabo-
liten bedürfen. Schließlich untersucht ja auch niemand die Bil-
dung toxischer Sekundärmetaboliten im Boden nach der Appli-
kation von Stalldung oder Gülle, obwohl dadurch mit Sicherheit 
wesentlich mehr Mikroorganismen in das Ökosystem Boden 
eingebracht werden, als dies je durch die Applikation eines bio-
logischen Pflanzenschutzmittels geschehen könnte. 
Die vom Zulassungsverfahren für chemische Pflanzenschutz-
mittel übernommenen, doch für die Zulassung von biologischen 
Präparaten völlig unsinnigen Forderungen nach kostenaufwendi-
gen toxikologischen und ökologischen Untersuchungen er-
schweren insbesondere kleinen und damit finanzschwachen Un-
ternehmen, die sich ja vor allem mit der Entwicklung biologi-
scher Präparate beschäftigen, das Leben. Für das Präparat Con-
tans mussten zum Beispiel auch Untersuchungen zur Toxizität 
gegenüber Grünalgen vorgenommen werden. Bei dem Präparat 
handelt es sich um die an Glucose getrockneten Sporen des Pil-
zes von Coniothyriwn 111i11ita11s. Die Sporen wurden also ins 
Wasser gegeben und die Entwicklung der Grünalgen beobachtet. 
Im Wasser sanken die Sporen auf den Boden und blieben dort 
liegen. Da eine Entwicklung im Wasser nur für angepasste Mi-
kroorganismen, die als biologische Agenzien in Pflanzenschutz-
mitteln nicht in Frage kommen, möglich ist, gab es, wie nicht an-
ders zu erwarten war, keinen Einfluss auf die Entwicklung der 
Grünalgen. Für den Test musste die PROPHYTA 4500 DM 
bezahlen. 
Hohe Kosten für ein auf mikrobiologische Präparate nicht an-
gepasstes Zulassungsverfahren sind ein wichtiger Grund dafür, 
dass in Deutschland und Europa bisher nur eine sehr geringe An-
zahl dieser Produkte am Markt zu finden ist. Jedoch nicht nur die 
Kosten, auch die für die Zulassung erforderliche lange Zeitdauer 
wirkt sich sehr nachteilig auf die Markteinführung mikrobiolo-
gischer Pflanzenschutzmittel aus. Da es insbesondere kleine Un-
ternehmen sind, die sich mit der Entwicklung solcher Produkte 
befassen, und diese Unternehmen zunächst nur ein einziges Pro-
dukt besitzen, ist die Möglichkeit, dieses Produkt zu vermarkten, 
für das Unternehmen existenzentscheidend. Dauert die Zulas-
sung zu lange, ist die Wahrscheinlichkeit groß, dass das Unter-
nehmen in der Zwischenzeit Konkurs anmelden musste. Es geht 
jedoch auch anders. In den USA dauert das Zulassungsverfahren 
für mikrobiologische Pflanzenschutzmittel bei Vorhandensein 
aller Unterlagen nicht länger als 11 Monate. 
Unzureichende Wirkung? 
Fungizide auf Grundlage lebender Mikroorganismen haben 
einen schlechten Ruf hinsichtlich ihrer Wirksamkeit. Es gibt 
bereits einige mikrobiologische Präparate in Deutschland, die als 
Pflanzenstärkungsmittel registriert sind. Diese Präparate erfüllen 
teil weise nicht die in sie gesetzten Erwartungen. Gleiches gilt für 
Fungizide (z. B. auf Grundlage von Trichoderma spp.), die am 
internationalen Markt bereits erhältlich sind. Die an diesen Prä-
paraten geäußerte Kritik ist zum Teil berechtigt. Es gibt einige 
kleine Unternehmen, die nicht in der Lage sind, eine gleich-
mäßige Produktqualität bereitzustellen. Vielfach ist eine vermin-
derte Wirkung jedoch auch auf ein zu geringes Verständnis der 
Praxis für die Produkte zurückzuführen. Die gute Wirkung 
mikrobiologischer Präparate setzt eine exakte Einhaltung der 
Anwendungsbedingungen voraus. Insbesondere die Feuchtigkeit 
und die Temperatur müssen stimmen, damit die Mikroorganis-
men ihre Wirkung voll entfalten können. Viele Anwender sind 
jedoch den Umgang mit chemisch-synthetischen Produktenge-
wöhnt und daher nicht ausreichend auf den Umgang mit mikro-
biologischen Präparaten vorbereitet. 
Mikrobiologische Präparate haben einen von chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmitteln vollständig verschiedenen 
Wirkmechanismus. Es dauert in der Regel länger, bis die Wir-
kung sichtbar wird. Vielfach, insbesondere bei Präparaten gegen 
bodenbürtige Pathogene, ist die Wirkung zwar akut nicht mit der 
Wirkung chemisch-synthetischer Präparate zu vergleichen, sie 
ist jedoch nachhaltig. Das heißt, das im Boden vorhandene In-
fektionspotential des Krankheitserregers wird verringert, so dass 
der Einsatz des Präparates im Folgeanbau einer anfälligen Kul-
tur nachwirkt. Im Idealfall baut sich im Boden ein biologisches 
Gleichgewicht auf, das den Krankheitserreger permanent unter 
der ökonomischen Schadensschwelle hält. 
Um der den mikrobiologischen Präparaten eigenen Wirkung in 
der landwirtschaftlichen und gärtnerischen Praxis richtig gerecht 
werden zu können, muss ein Prozess des Umdenkens bei den 
potentiellen Anwendern in Gang gebracht werden, weg von der 
Betrachtung der akuten Situation hin zur Betrachtung von biolo-
gischen Systemen. 
Unzureichende staatliche Förderung 
Im Juni 1992 hat sich die internationale Staatengemeinschaft in 
Rio de Janeiro auf die Agenda 21 geeinigt. Das Ziel der Agenda 
21 ist: „die Deckung der Grundbedürfnisse, die Verbesserung des 
Lebensstandards aller Menschen, einen größeren Schutz und 
eine bessere Bewirtschaftung der Ökosysteme und eine gesi-
cherte, gedeihlichere Zukunft zu gewährleisten" . Um dieses Ziel 
zu erreichen, wurden untergeordnete Ziele definiert. So wurde 
als ein Ziel einer umweltgerechten Biotechnologie formuliert: 
„Steigerung des Gebrauchs integrierter Ye1fahren zur Bekämp-
fung von Schädlingen und Krankheiten sowie für den Landbau, 
um der übermäßigen Abhängigkeit von Agrochemikalien ein 
Ende zu bereiten und auf diese Weise den Einsatz ökologisch 
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tragfähiger Bewirtschaftungsve1fahren zu fördern". Mit diesem 
Beschluss stehen alle Unterzeichnerstaaten in der Pflicht, Alter-
nativen zum Einsatz von Agrochemikalien zu unterstützen. 
Eine Alternative besteht im Einsatz von Pflanzenschutzmitteln 
auf mikrobiologischer Grundlage. Die zur Herstellung dieser 
Produkte notwendigen Aufwendungen sind jedoch in aller Regel 
höher als die Aufwendungen zur Herstellung von chemisch-syn-
thetischen Präparaten, woraus sich letztlich auch ein höherer 
Preis ergibt. Falls nun der Einsatz biologischer Produkte als 
Alternative zum Einsatz von Agrochemikalien tatsächlich im ge-
sellschaftlichen Interesse liegen sollte, so müsste auch die Ge-
sellschaft dafür Sorge tragen, dass dieser Preisunterschied nicht 
zu einem Wettbewerbsnachteil für die biologischen Produkte 
führt. Das heißt, es müssten Regulationsmechanismen etabliert 
werden, mit deren Hilfe dieser Nachteil ausgeglichen werden 
kann. Eine Maßnahme könnte zum Beispiel die Besteuerung 
chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel sein. In Dänemark 
wird eine solche Steuer bereits seit einigen Jahren mit Erfolg 
erhoben. Ein andere Maßnahme könnte die finanzielle Unter-
stützung der Anwender sein, wie sie in einigen Bundesländern 
für den Nützlingseinsatz bereits praktiziert wird. 
Eine wichtige Form der staatlichen Förderung könnte aber 
auch mit der Neuregelung der Flächenbeihilfen zur Umsetzung 
der Aoenda 2000 installiert werden. Warum zum Beispiel sollte 
die Htlhe der Flächenbeihilfe nicht von der Intensität des Ein-
satzes chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel abhängig 
gemacht werden. Je geringer die Belastung der Flächen mit che-
misch-synthetischen Wirkstoffen wäre, desto höher würde die 
Flächenbeihilfe ausfallen. 
Natürlich wäre eine ganz wichtige staatliche Maßnahme zur 
Förderung des biologischen Pflanzenschutzes in der Vereinfa-
chung des Zulassungsverfahrens für Produkte auf Grundlage von 
Mikroorganismen zu sehen. Ich könnte mir eine Produktaner-
kennung analog der Zulassung von Pflanzensorten vorstellen, 
eine Zulassung also, die allein auf der Wirkung des Produktes 
sowie auf der Differenzierbarkeit des Produktes zu anderen ähn-
lichen Produkten (Produktschutz) beruht. 
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Ausblicke 
Trotz der zum Teil noch erheblichen Probleme bin ich der Auf-
fassung, dass sich die Anwendung von Fungiziden und anderen 
Pflanzenschutzmitteln auf Grundlage lebender Mikroorganis-
men auch in Deutschland entwickeln wird. Ich begründe diese 
optimistische Prognose mit der Tatsache, dass bereits ein Präpa-
rat, das Fungizid Contans WG, auf dem Markt vorhanden ist, 
dessen Absatz sich zur Zeit rasant entwickelt, und dass weitere 
Produkte von zum Teil ausländischen Firmen auf den europäi-
schen und damit auch auf den deutschen Markt drängen. 
Es gibt eine Reihe von Mikroorganismen in den internationa-
len Isolatesammlungen, die für den Einsatz als biologisches 
Agens in Pflanzenschutzmitteln entwickelt werden könnten 
(z.B. Verticilli11111 biguttatl/111 gegen Rhizoctonia solani oder Spo-
rides111it1111 sclerotivorllln gegen Sclerotium cepivorum). Mit der 
Entwicklung verbesserter Produktions- und Formulierungstech-
nologien werden auch solche Systeme wieder interessant, die 
bislang keinen Durchbruch am Markt erzielen konnten (z.B. Am-
pelomyces quisqualis gegen Elysiphe gra111i11is oder Tricho-
derma harzianum gegen verschiedene bodenbürtige Pathogene). 
Außerdem verändert sich das politische Klima zugunsten von 
biologischen Produkten. Es ist daher zu hoffen, dass die Hürden 
für die Zulassung solcher Produkte zum Verkauf auch in Europa 
zukünftig herabgesetzt werden. Andererseits verschlechtert sich 
die gesellschaftliche Akzeptanz für Lebensmittel, die mittel-
oder unmittelbar mit Hilfe chemisch-synthetischer Präparate er-
zeugt wurden. 
Dies alles sind Gründe dafür, dass die PROPHYTA auch im 
nächsten Jahrtausend auf die Entwicklung und Produktion 
vermarktungsfähiger mikrobiologischer Pflanzenschutzmittel 
setzen wird. 
Kontaktanschrift: PROPHYTA Biologischer Pflanzenschutz GmbH, In-
selstraße 12, D-23970 Malchow 
